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 ความน า 

นักคิด นักปรัชญาท้ังหลายในโลกนี้ได้คิดค้นรูปแบบการปกครองท่ีดีเพื่อน าไปสู่
สังคมท่ีเพื่อนมนุษย์สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปกติสุข ได้อย่างสงบสุข ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ได้อย่างมีศักดิ์ศรี ได้อย่างเป็นธรรม มานับเป็นพัน ๆ ปี จากประวัติศาสตร์
อันยาวนานท่ีมนุษย์ได้ลองผิดลองถูก ลองทฤษฎี แนวคิดต่าง ๆ มามากมาย๑ ในท่ีสุด
ข้อสรุปอันเป็นท่ียอมรับกันโดยท่ัวไป ก็คือสังคมอันชอบธรรมท่ีว่านี้จะเกิดขึ้นได้ต้อง
เป็นสังคมท่ีใช้กฎหมายเป็นหลักในการปกครอง (Rule by law) เป็นหลักในการอยู่
ร่วมกันของคนในสังคม ไม่ใช่สังคมท่ีมีบุคคลคนเดียวหรือคณะบุคคลเป็นใหญ่ (Rule 
by men) เป็นผู้ใช้อ านาจโดยอ าเภอใจโดยปราศจากการควบคุม๒ 

อย่างไรก็ตาม ล าพังแต่มีกฎหมายเป็นหลักในสังคมหรือในประเทศนั้นยังไม่
เพียงพอ เพราะมนุษย์เป็นผู้สร้างกฎหมายขึ้น และผู้สร้างกฎหมายซึ่งเป็นมนุษย์ปุถุชน 
ย่อมมีท้ังดีและไม่ดี มีอคติ มีฉ้อฉล มนุษย์อาจใช้กฎหมายสร้างความไม่เป็นธรรม ใช้
กฎหมายเป็นเครื่องมือท าลายล้างฝ่ายตรงข้าม ใช้กฎหมายสร้างความถูกต้องให้กับตนเอง 
                                                 
๑  ในช่วง ๔๐๐ ปี ก่อนคริสตกาล Plato ปราชญ์ชาวกรีกเห็นว่าการมีผู้ปกครองเป็นกษัตริย์นัก
ปรัชญา (Philosopher King) จะเป็นการปกครองที่ดีที่สุด แต่ต่อมาในบั้นปลายชีวิตก็เปลี่ยนความคิด 
โดยเขียนหนังสือชื่อ The Laws แสดงความเห็นว่าการปกครองโดยกฎหมายเป็นการปกครองที่ดี
ที่สุด และต่อมา Aristotle ลูกศิษย์ของ Plato ได้สานต่อและขยายความคิดดังกล่าว จนได้ข้อสรุปว่า 
การปกครองโดยกฎหมายเป็นสิ่งที่พึงปรารถนากว่าการปกครองโดยมนุษย์ไม่ว่าจะเป็นผู้ใดก็ตาม 
รายละเอียดโปรดดู Plato, The Republic, Book VIII, 563A-564D (Trans, W.H.D. Rouse, A Mentor 
Book, 1956) Plato, The Laws 875 (Trans. T.J. Saunders, Penquin Classic, 1975) Aristotle, Politics 
1981a (Trans. Jowett, 1926) 
๒  Lord Acton ซึ่งเป็นนักประวัติศาสตร์ชาวอังกฤษ ได้กล่าวประโยคที่เป็นสัจธรรมข้อหนึ่งไว้ว่า 
“Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely.” โปรดดู Letter to Bishop 
Mandell Creighton ใน Louise Creighton, Mandell Creighton. Life and Letters of Mandell 
Creighton. (London: Longmans,Green,and Co.,1904) p.372. 
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หรืออื่น ๆ ดังนั้น กฎหมายจึงต้องอยู่ภายใต้หลักพื้นฐานบางประการ ซึ่งก็คือหลักนิติ
ธรรม (The Rule of Law)๓ 

The Rule of Law 

ค าว่า “หลักนิติธรรม” มาจากค าในภาษาอังกฤษว่า  Rule of Law ซึ่งมีผู้ให้ค าแปล
ไว้หลากหลาย อาทิ หลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย๔ หลักการปกครองด้วยกฎหมาย๕ หลัก
แห่งกฎหมาย๖ หลักกฎหมาย๗ กฎของกฎหมาย๘ หลักความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย๙ หลัก
ความยุติธรรมตามกฎหมาย๑๐ หลักธรรม๑๑ หลักธรรมแห่งกฎหมายหรือนิติปรัชญา๑๒ 

                                                 
๓  นอกจากนี้โปรดดู ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.“หลักนิติธรรม (Rule of law)” รวมบทความทาง
วิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์.(กรุงเทพมหานคร:
ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๔๑) หน้า ๒๓. 
๔  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๔๒ หน้า ๕๘๗. และประยูร กาญจนดุล,“หลักนิติ
ธรรมไทย” ใน เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล.หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม.(กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์,๒๕๕๓) หน้า ๑๔๐. 
๕ โปรดดูใน อุกฤษ มงคลนาวิน.“หลักนิติธรรมกับสภาพสังคมประเทศไทย” (บทสัมภาษณ์) จุลนิติ 
ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕) หน้า ๓. 
๖ ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.“กฎหมายปกครองตามทัศนะของอังกฤษ (ต่อ)” วารสารกฎหมาย
ปกครอง เล่ม ๓ ตอนที่ ๑ (เมษายน พ.ศ.๒๕๒๗) หน้า ๒. 
๗ เสนาะ เอกพจน์.“The Rule of Law” ดุลพาห ปีที่ ๘ เล่มที่ ๙.(กันยายน พ.ศ.๒๕๐๔) หน้า ๙๘๒-
๑๐๐๓. 
๘ สิงห์หนองจอก.“นิติธรรม (๑)” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน และ http://www.siamrath .co.th/ 
web/?q=นิติธรรม-1 และโปรดดู ค าวินิจฉัยส่วนตนของตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ (ท่านธานิศ เกศว
พิทักษ์) ในคดียุบพรรคไทยรักไทย ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๓-๕/๒๕๕๐ 
๙ สุด สุตรา.“เปรียบเทียบวงการกฎหมายค่ายตวันตกกับค่ายตวันออก” ดุลพาห เล่ม ๑๑ ปีที่ ๗ 
(ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๓) หน้า ๑๔๐๘. 
๑๐ ถาวร โพธิ์ทอง.“การประชุมสันติภาพของโลกโดยทางกฎหมาย ” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เล่ม ๑ ตอน ๒ (กันยายน พ.ศ.๒๕๑๒) หน้า ๑๙๑. 
๑๑ วิกรม เมาลานนท.์“อัยการในเมืองอังกฤษ” ดุลพาห เล่ม ๑๒ ปีที่ ๒ (ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๘) หน้า 
๘๕. 
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นิติธรรมวินัย๑๓  ธรรมะแห่งกฎหมาย๑๔ นิติสดมภ์๑๕ ฯลฯ แต่ค าแปลท่ีได้รับความนิยม
และใช้กันแพร่หลายโดยท่ัวไปคือค าว่า หลักนิติธรรม  

อันท่ีจริงค าว่า หลักนิติธรรม ไม่ใช่ค าใหม่ในวงการกฎหมายของประเทศไทย 
นักวิชาการและนักกฎหมายไทยได้ยินและรู้จักกับค าว่าหลักนิติธรรมกันมานาน
พอสมควร แต่เนื่องจากหลักนิติธรรมเป็นแนวคิดท่ีก าเนิดและพัฒนาขึ้นก่อนใน
ต่างประเทศ๑๖ ซึ่งมีระบบกฎหมาย แนวคิดและสภาพแวดล้อมท่ีต่างจากกฎหมายไทย๑๗ 
นอกจากนีป้ระเทศไทยยังไม่มีบทบัญญัตท่ีิก าหนดความหมาย องค์ประกอบ สาระส าคัญ

                                                                                                                                            
๑๒ ศิริ วิศิษฎธรรม อัศวนนท์.“The rule of law” ดุลพาห เล่ม ๑๐ ปีที่ ๘ (ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๐๔) หน้า 
๑๑๒๓.  
๑๓ เสริม สุวรรณเทพ.“วงการกฎหมายสากล” ดุลพาห เล่ม ๔ ปีที่ ๘ (เมษายน พ.ศ. ๒๕๐๔) หน้า 
๓๘๔. และ ธานินทร์ กรัยวิเชียร.“บทบรรณาธิการ” บทบัณฑิตย์ เล่ม ๒๐ ตอน ๓ (กรกฎาคม พ.ศ. 
๒๕๐๕) หน้า ๗๖๕. 
๑๔ จรัญ ภักดีธนากุล, เอกสารถอดเทปการบรรยายพิเศษ เร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการด ารงหลักนิติ
ธรรม” โดยนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในการสัมมนาทางวิชาการเนื่องในวาระ
ครบรอบ ๑๔ ปี ศาลรัฐธรรมนูญ วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ณ โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ 
กรุงเทพ, ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๘ พ.ค. ๒๕๕๕ (เอกสารอัดส าเนา) หน้า ๓. 
๑๕ จ ารูญ เจริญกุล.“The Rule of law” ดุลพาห ปีที่ ๙ เล่ม ๑ (ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๕) หน้า ๖๐. 
๑๖ ค าว่า The Rule of Law ก าเนิดและพัฒนาขึ้นคร้ังแรกในราวศตวรรษที่ ๑๓ ในประเทศอังกฤษ ซึ่ง
เป็นประเทศที่อยู่ในระบบกฎหมาย Common Law ซึ่งต่างจากประเทศไทยที่อยู่ในระบบกฎหมาย 
Civil Law รายละเอียดโปรดดู Albert V. Dicey.Introduction to the study of the Law of the 
Constitution.(London:MacMillan,1959) pp.188-203. และ เสนาะ เอกพจน์.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๗. 
หน้า ๙๘๒-๑๐๐๓. 
๑๗ และโดยเหตุนี้ ศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัยวิเชียร จึงเสนอให้นักกฎหมายร่วมกันพิจารณาว่า “จะ
เหมาะสมหรือไม่หากเราจะน าหลักนิติธรรมของต่างประเทศมาใช้กับประเทศไทยทั้งหมด หรือเรา
ควรจะร่วมกันค้นหาเจตนารมณ์ในแบบของไทยเอง เพราะหลักนิติธรรมในหลาย ๆ ประเทศก็มิได้
เหมือนกันเสียทีเดียว แต่ก็มีการดัดแปลงหลักนิติธรรมต้นแบบของประเทศอังกฤษไปบ้างเพื่อให้
เข้ากับสภาพสังคมในประเทศของตน” และด้วยเหตุผล ๔ ประการ ท่านศาสตราจารย์ธานินทร์ กรัย
วิเชียร จึงสรุปว่ามีความจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องสร้างหลักนิติธรรมในแบบของไทยขึ้นมาเอง ซึ่งผู้เขียน
เห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง รายละเอียดโปรดดู ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่  ๑๗.หน้า 
๑๗,๑๙,๒๑.   
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หรือความส าคัญของหลักนิติธรรมไว้ในกฎหมายใด โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักนิติธรรม 
เป็นหลักคิดท่ีเป็นนามธรรม๑๘ เป็นเรื่องท่ีค่อนข้างเข้าใจยากและมีพลวัตรตลอดเวลา 
และท่ีส าคัญท่ีสุดนักคิด นักกฎหมาย นักวิชาการได้อธิบาย ให้ความหมาย องค์ประกอบ 
สาระส าคัญ ฯลฯของค าว่าหลักนิติธรรมไว้แตกต่างไม่ตรงกันเสียทีเดียว๑๙ เหตุต่าง  ๆ 
เหล่านี้ท าให้นักกฎหมายอาจเข้าใจความหมาย องค์ประกอบ สาระส าคัญ และ
ความส าคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป๒๐ 

ในสภาวการณ์ท่ีนักกฎหมายอาจอธิบายและเข้าใจความหมาย องค์ประกอบ 
สาระส าคัญ และความส าคัญของหลักนิติธรรมแตกต่างกันไป แต่ในช่วงหลายปีท่ี
ประเทศไทยประสบวิกฤตความแตกต่างทางความคิดเห็น นักกฎหมาย นักวิชาการ 
องค์กรต่าง ๆ ตลอดจนประชาชนท่ัวไปกลับพูดถึงและกล่าวอ้าง๒๑ ให้ทุก ๆ ฝ่ายเคารพ

                                                 
๑๘ นอกจากนี้โปรดดู จรัญ โฆษณานันท์.“บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ “หลัก
นิติธรรม”” วารสารกฎหมายจุฬา ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (ธันวาคม ๒๕๒๙ – มีนาคม ๒๕๓๐) หน้า ๘๒. 
๑๙ อันที่จริง ปัญหาที่ว่านักกฎหมายเข้าใจถึงความหมายของค าว่า The rule of Law ไม่ตรงกันเสีย
ทีเดียวนี้ เป็นปัญหาที่ด ารงอยู่ในประเทศไทยนานแล้ว ดังที่ท่านอาจารย์เสนาะ เอกพจน์ ผู้พิพากษา 
ได้กล่าวไว้ว่า “... จะแปล The Rule of Law ว่าอย่างไร .... ก็คงจะไม่เป็นไร ขออย่างเดียวให้เรานัก
กฎหมายเข้าใจอย่างถูกต้อง ถึงความหมายที่แท้จริงของ The Rule of Law แล้วช่วยกันป้องกันรักษา
ไว้และปฏิบัติตามต่อ ๆ ไปอย่าให้ขาดสายโดยอย่าขายหลักวิชาเสียเท่านั้น” โปรดดู เสนาะ เอกพจน์ 
“The Rule of Law (ต่อ)” ดุลพาห ปีที่ ๙ เล่ม ๓ (มีนาคม ๒๕๐๓) หน้า ๓๖๐-๓๖๑. 
๒๐ ไม่เพียงแต่นักกฎหมาย นักวิชาการไทยเท่านั้นที่มีความเห็นไม่ตรงกัน แม้แต่นักกฎหมายและ
นักวิชาการชาวต่างชาติก็มีความเห็นเกี่ยวกับความหมาย สาระส าคัญ ฯลฯ ของ The Rule of Law ไม่
ตรงกัน อาทิเช่น โปรดดู Friedrich August Hayek.The Road to Serfdom.(Great 
Britain:Routledge,2006) pp. 75-76. Fuller, Lon.The Morality of Law, rev.ed.,(New Haven:Yale 
University Press,1964) pp. 39-94. Paul Craig, “Formal and Substantive Conceptions of the Rule 
of Law” Public Law ,467 (1997) Joseph Raz.“The Rule of Law and Its Virtue” Law Quartery 
Review (1977)  และโปรดดู ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.“หลักนิติธรรม (Rule of law)”.รวมบทความ
ทางวิชาการ  เนื่ องในโอกาสครบรอบ ๙๐ ปี  ธรรมศาสตราจารย์  สัญญา  ธรรมศักดิ์ .
(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ๒๕๔๑) หน้า ๒๙. นอกจากนี้โปรดดู 
United Nations Rule of Law website and repository (www.unrol.org) 
๒๑ “มีการน าค าว่า rule of law มาอ้างกันโดยสับสนจนเกร่อและไม่มีความหมายที่แน่ชัด จนเกือบจะ
เป็นสร้อยที่ยกมากล่าวอ้างลอย ๆ เพื่อเรียกร้องความเป็นธรรมบางอย่างเท่านั้น” คัดลอกมาจาก 
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และยึดหลักนิติธรรมมากเป็นพิเศษจนท าให้สรุปได้ว่า ไม่ว่าแต่ละบุคคลจะเข้าใจ
ความหมาย สาระส าคัญหรือองค์ประกอบ ของหลักนิติธรรมตรงกันหรือไม่ อย่างไร แต่
ทุกคนเคารพและยึดหลักนิติธรรม๒๒ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 

หลักนิติธรรม อันเป็นแนวคิด ทฤษฎีท่ีมีสภาพนามธรรม ได้ถูกท าให้เป็น
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอย่างเป็นรูปธรรม จับต้องได้ครั้งแรกโดยรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐๒๓  

                                                                                                                                            

ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.“หลักนิติธรรม (Rule of law)” รวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาส
ครบรอบ ๙๐ ปี  ธรรมศาสตราจารย์  สัญญา ธรรมศักดิ์ . (ก รุง เทพมหานคร:ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๔๑) หน้า ๒๓-๓๕. และท านองเดียวกัน โปรดดู Shklar, Judith and 
Hoffman, Stanley.Political Thought and Political Thinkers.(Chicago:University of Chicago 
Press,1998) p.21. และ คณะกรรมการอิสระตรวจสอบและค้นหาความจริงเพื่อการปรองดอง
แห่งชาติ (คอป.) มีข้อเสนอให้นายกรัฐมนตรียึดถือหลักนิติธรรม (Rule of Law) ในการบริหาร
ประเทศ โปรดดู หนังสือคอป.ด่วนที่สุด ที่ คอป. ๖๕๑/๒๕๕๔ ลงวันที่ ๑๕ กันยายน ๒๕๕๔เป็น
ต้น 
๒๒ แม้แต่นักกฎหมายทั่วโลกที่เป็นสมาชิกของ International Bar Association (IBA) ยังมีมติให้
บรรดาผู้ที่ใช้วิชาชีพทางกฎหมายให้ความเคารพและถือปฏิบัติในหลักนิติธรรม  โปรดดูภาคผนวก : 
เสียงสะท้อนจากท่านผู้อ่าน เขียนโดยสุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล, “เป็นที่น่าอัศจรรย์ก็คือว่า หลักนิติ
ธรรมเป็นเร่ืองที่มีมาแต่ยุคพุทธกาลแล้ว” ใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า 
๗๘-๗๙. 
๒๓ เป็นรัฐธรรมนูญฉบับแรกในประวัติศาสตร์รัฐธรรมนูญไทยที่ได้บัญญัติรับรู้ถึงความมีอยู่และ
ความส าคัญของหลักนิติธรรม โดยใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” เขียนไว้ในกฎหมายเป็นลายลักษณ์
อักษรชัดเจน ทั้ง ๆ ที่รัฐธรรมนูญ ฉบับปี ๒๕๕๐ เป็นรัฐธรรมนูญที่มีความเป็นมาสืบเนื่องจากการ
รัฐประหารเมื่อวันที่ ๑๙ กันยายน ๒๕๔๙ อย่างไรก็ตาม แม้รัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ จะมิได้มี
บทบัญญัติที่ใช้ค าว่า “หลักนิติธรรม” ไว้โดยตรง แต่ก็มิได้หมายความว่ารัฐธรรมนูญฉบับอ่ืน ๆ 
มิได้มีบทบัญญัติที่มีเนื้อหาตรงกับหลักการหรือสาระส าคัญของหลักนิติธรรมไว้ อาทิ รัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ มาตรา ๓๒ บัญญัติไว้ว่า “บุคคลจะไม่ต้องรับโทษ
อาญา เว้นแต่จะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและ
ก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้นจะหนักกว่าโทษที่ก าหนดไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ใน
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มาตรา ๓ วรรคสองแห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐
ได้บัญญัติรับรู้ถึงความมีอยู่และความส าคัญของหลักนิติธรรมไว้ว่า “การปฏิบัติหน้าท่ี
ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล รวมท้ังองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐ 
ต้องเป็นไปตามหลักนิติธรรม”  

นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ หมวดท่ี ๕ 
แนวนโยบายพื้นฐานแห่งรัฐ ส่วนท่ี ๓ แนวนโยบายด้านการบริหารราชการแผ่นดิน  
มาตรา ๗๘ (๖) ยังได้บัญญัติไว้ว่า “รัฐต้องด าเนินการตามแนวนโยบายด้านการบริหาร
ราชการแผ่นดิน ดังต่อไปนี้ (๖) ด าเนินการให้หน่วยงานทางกฎหมายท่ีมีหน้าท่ีให้
ความเห็นเกี่ยวกับการด าเนินงานของรัฐตามกฎหมายและตรวจสอบการตรากฎหมาย
ของรัฐ ด าเนินการอย่างเป็นอิสระ เพื่อให้การบริหารราชการแผ่นดินเป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม” 

นับเป็นเรื่องท่ีดีมากท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ 
ท าให้ “หลักนิติธรรม” อันเป็นหลักการท่ีส าคัญอย่างยิ่งยวด ปรากฏขึ้นในตัวบท
กฎหมายท่ีจับต้องได้ (Positive law or Existing law) และอย่างน้อยท่ีสุดได้ประกาศ
ความส าคัญของหลักนิติธรรมไว้ชัดเจนว่า รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล องค์กรตาม
รัฐธรรมนูญ และหน่วยงานของรัฐท้ังหลายต้องปฏิบัติหน้าท่ีให้เป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม๒๔ ซึ่งมีผลโดยปริยายให้นักกฎหมายต้องท าความเข้าใจเร่ืองนี้อย่างจริงจังมากขึ้น 

สิ่งท่ียังไม่ชัดเจนจากกฎหมายรัฐธรรมนูญก็คือ อะไรคือหลักนิติธรรม? หลักการ
หรือสาระส าคัญหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรมมีอะไรบ้าง? และถ้าหากมีการฝ่าฝืน

                                                                                                                                            

เวลาที่กระท าความผิดมิได้” หรือมาตรา ๓๓ วรรคแรก ที่ว่า “ในคดีอาญา ต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่า
ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด”  เป็นต้น 
๒๔ แม้รัฐธรรมนูญจะมิได้บังคับให้ภาคเอกชนต้องยึดถือหลักนิติธรรม แต่ภาคเอกชนทั้งในและ
ต่างประเทศล้วนเคารพและยึดมั่นในหลักนิติธรรม อาทิ โปรดดู ธนาคารโลก (World Bank 
Institute) ได้จัดระบบชี้วัดธรรมาภิบาลของประเทศทั้งหลาย โดยมีองค์ประกอบที่ส าคัญประการ
หนึ่งคือ หลักนิติธรรม โปรดดู ภาคผนวก : เสียงสะท้อนจากท่านผู้อ่าน เขียนโดย บวรศักดิ์ อุวรรณ
โณ “นิติธรรมนั้น สวนทางกับระบอบเผด็จการโดยสิ้นเชิง”  ใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้ว
เชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า ๗๔-๗๕.  
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ไม่เป็นไปตามหลักนิติธรรม ผลจะเป็นอย่างไร?๒๕ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่านักกฎหมายไทยพึง
ร่วมกันท าความเข้าใจและสร้างความชัดเจนในประเด็นดังกล่าว๒๖ พัฒนาและท าให้หลัก
นิติธรรมซึ่งเป็นนามธรรมและมีท่ีมาจากกฎหมายต่างประเทศมาเป็นรูปธรรมในระบบ
กฎหมายไทย๒๗ บัญญัติความหมาย สาระส าคัญและผลของการฝ่าฝืนหลักนิติธรรมไว้ใน
รัฐธรรมนูญอย่างเป็นรูปธรรม เพื่อให้หลักนิติธรรมเป็นเสาหลักในการค้ ายันให้กฎหมาย
และกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือท่ีสามารถน าไปสู่ความเป็นธรรมอย่างแท้จริง 
ตลอดจนปลูกฝังหลักนิติธรรมนี้ให้หยั่งรากลึกในสังคมกฎหมายไทยเพื่อท่ีจะได้วัฒนา
อย่างย่ังยืนต่อไป 

ความหมายและความส าคัญของหลักนิติธรรม 

หลักนิติธรรม หมายถึงหลักพื้นฐานแห่งกฎหมาย  ท่ีกฎหมาย อันหมายความ
รวมถึง การบัญญัติกฎหมาย การใช้การตีความกฎหมาย การบังคับใช้กฎหมาย และ
กระบวนการยุติธรรม จะต้องไม่ฝ่าฝืนหรือขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐาน
แห่งกฎหมาย 

 หลักนิติธรรมหรือหลักพื้นฐานแห่งกฎหมายจะถูกล่วงละเมิดมิได้ หากกฎหมาย
หรือกระบวนการยุติธรรมขัดหรือแย้งต่อหลักนิติธรรม ผลก็คือจะใช้บังคับไม่ได้ หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งหลักนิติธรรม คือหลักท่ีอยู่เหนือกฎหมายท้ังปวง อยู่เหนือแม้กระท่ัง
รัฐธรรมนูญ  

                                                 
๒๕ ศาสตราจารย์ ดร.วิษณุ เครืองาม ได้กล่าวไว้ว่า “การบัญญัติรับรองเร่ืองหลักนิติธรรมไว้ใน
รัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองเหมาะสม แต่อันตรายก็คือการไม่มีแนวทางรองรับในรัฐธรรมนูญว่าคืออะไร 
เมื่อคดีไปถึงศาลแล้วเร่ืองคงง่ายเข้า เพราะค าวินิจฉัยของศาลจะเป็นบรรทัดฐาน แต่ในการปฏิบัติ
หน้าที่ของรัฐสภา คณะรัฐมนตรี องค์กรอิสระ หน่วยงานอ่ืนของรัฐซึ่งไม่มีอ านาจวินิจฉัย ควรมี 
“แนวทาง” (guidelines) บ้าง นอกเหนือจากที่เคยถกเถียงกันในเชิงทฤษฎี ปรัชญา อุดมการณ์ ในชั้น
คณะกรรมการกฤษฎีกา ผู้ยกร่างรัฐธรรมนูญและในวงวิชาการทั้งในและนอกประเทศก็เคยเถียงกัน
มาแล้ว..” โปรดดูภาคผนวก : เสียงสะท้อนจากท่านผู้อ่าน เขียนโดย วิษณุ เครืองาม   “การบัญญัติ
รับรองเร่ืองหลักนิติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญเป็นเร่ืองเหมาะสม แต่อันตรายคือการไม่มีแนวทาง
รองรับในรัฐธรรมนูญว่าคืออะไร” ใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า ๖๖.  
๒๖ โดยยึดหลักการ แสวงจุดร่วม สงวนจุดต่าง  
๒๗ โปรดดู ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า ๒๑,๕๗. 
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หลักนิติธรรมจึง เ ป็นเสาหลัก ท่ีใช้ ค้ ายันหรือก ากับไม่ให้กฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมใด ๆ  กลายเป็นเครื่องมือของผู้ มีอ านาจท่ีฉ้อฉล ไม่ว่าจะเป็น
รัฐสภา รัฐบาล หรือแม้แต่ศาลสถิตยุติธรรม ไม่ให้ใช้อ านาจและดุลยพินิจตาม
อ าเภอใจ๒๘ 

สาระส าคัญหรือองค์ประกอบของหลักนิติธรรม 

๑. กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป 

กฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป หมายความว่ากฎหมายต้องมุ่งหมายให้ใช้
บังคบักับบุคคลทุกคนโดยเสมอภาคกัน กฎหมายต้องไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับกับกรณีใด
กรณีหนึ่งหรือกับคนใดคนหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง 

หลักการหรือสาระส าคัญของหลักนิติธรรมประการหนึ่งคือ กฎหมายต้องมุ่ง
หมายให้ใช้บังคับเป็นการท่ัวไป กล่าวคือการตรากฎหมายจะต้องมุ่งหมายให้ใช้บังคับ
กับบุคคลโดยท่ัว ๆ ไป เป็นการวางกฎกติกาส าหรับสังคมเป็นการท่ัวไป อาทิ ประมวล
กฎหมายอาญา หากบุคคลใดได้กระท าการอันกฎหมายอาญาบัญญัติไว้เป็นความผิด 
บุคคลนั้น ๆ ก็จะมีความผิดและได้รับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ประมวลกฎหมาย
แพ่งและพาณิชย์ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับสิทธิหน้าท่ีระหว่างบุคคลในนิติสัมพันธ์ตาม
สัญญาต่าง ๆ เป็นการท่ัวไป  

 ท่ีกล่าวว่ากฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป หมายความว่า แม้กฎหมายจะตรา
ออกมาเพื่อใช้บังคับกับคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง อาชีพหรือวิชาชีพใดวิชาชีพหนึ่ง ก็ยังใช้ได้ 
หากใช้บังคับเป็นการท่ัวไปกับคนกลุ่มนั้น ๆ อาชีพหรือวิชาชีพนั้น ๆ อาทิ กฎหมาย
เกี่ยวกับพรรคการเมือง ย่อมใช้บังคับกับเฉพาะพรรคการเมือง กฎหมายเกี่ยวกับแพทย์ 
                                                 
๒๘ นักกฎหมายได้ให้ความหมายและความส าคัญของหลักนิติธรรมไว้หลากหลาย โปรดดู  อาทิ 
ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า ๙, ๒๓. จิตติ ติงศภัทิย์. หลักวิชาชีพนักกฎหมาย.
โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน, ๒๕๕๕) หน้า ๘๔-๘๙. วิชา มหา
คุณ ใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร,เพิ่งอ้าง,หน้า ๖๓. สิทธิโชค ศรีเจริญ ใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร์,เพิ่งอ้าง
,หน้า ๖๑. นอกจากนี้โปรดดู ประยูร กาญจนดุล, “หลักนิติธรรมไทย” ใน เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล.
หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม.(กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๕๓) หน้า ๑๔๐. 



๙ 
 

ย่อมใช้บังคับเฉพาะแพทย์ กฎหมายเกี่ยวกับการควบคุมธุรกิจประกันภัย ย่อมใช้เฉพาะ
บุคคลในวงการประกันภัย  แต่เป็นการบังคับใช้เป็นการท่ัวไปในกลุ่ม ในสาขาอาชีพ
หรือวิชาชีพนั้น ๆ เช่นนี้ไม่ขัดกับหลักท่ีว่ากฎหมายต้องใช้บังคับเป็นการท่ัวไป  

หลักการนี้มีไว้เพื่อป้องกันมิให้ผู้มีอ านาจ ใช้อ านาจออกกฎหมาย มุ่งหมายกลั่น
แกล้ง ท าลายล้าง หรือลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่ง หรือกลุ่มบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดย
เฉพาะเจาะจง ซึ่งในกรณีเช่นนี้ย่อมเท่ากับว่ากฎหมายมิได้เป็นเครื่องมือในการให้ความ
เป็นธรรมกับสังคม แต่กลายเป็นเครื่องมือของผู้มีอ านาจในการท าลายล้างบุคคลหรือ
กลุ่มบุคคลท่ีเป็นปฏิปักษ์กับตน ดังนั้น หากกฎหมายมีลักษณะดังกล่าวย่อมขัดกับหลัก
นิติธรรม ไม่มีผลบังคับใช้ 

๒. กฎหมายจะบัญญัติให้การกระท าใดเป็นความผิดอาญาและมีโทษย้อนหลัง หรือมีโทษ
ย้อนหลังหนักกว่าเดิมไม่ได้๒๙ 

 หากในขณะกระท าการใด ๆ ไม่มีกฎหมายก าหนดให้การกระท านั้นเป็นความผิด
อาญา กฎหมายท่ีออกในภายหลังจะบัญญัติให้การกระท านั้นเป็นความผิดและมีโทษ
อาญาย้อนหลังไม่ได้ และในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดและ
มีโทษอาญาอยู่แล้ว  กฎหมายท่ีตราออกมาในภายหลังจะบัญญัติให้มีโทษย้อนหลังหนัก
ขึ้นมิได้ด้วย หลักนี้ตรงกับสุภาษิตกฎหมายโรมันท่ีว่า Nullum Crimen Nulla Poena Sine 
Lege ซึ่งแปลว่า ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ โดยไม่มีกฎหมาย  

การบัญญัติกฎหมายย้อนหลังให้เป็นคุณ จากท่ีเคยเป็นความผิดให้ไม่เป็น
ความผิดก็ดี จากท่ีเคยมีโทษหนักเป็นโทษเบาลงก็ดี ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมในข้อนี้๓๐ 

                                                 
๒๙ โปรดดู ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า ๓๐. 
๓๐ โดยเหตุนี้ กฎหมายนิรโทษกรรม ที่ตราขึ้นในโอกาสต่าง ๆ ทั้งหลาย จึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม 
ซึ่งในประเทศไทย ได้เคยมีกฎหมายนิรโทษกรรมแล้วไม่น้อยกว่า ๒๐ ฉบับ เช่น พระราชก าหนด
นิรโทษกรรมในคราวเปลี่ยนแปลงการปกครองแผ่นดิน พุทธศักราช ๒๔๗๕ ,พระราชบัญญัตินิร
โทษกรรมแก่ผู้กระท าการต่อต้านการด าเนินการสงครามของญ่ีปุ่นพุทธศักราช ๒๔๘๙,
พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแก่นักเรียน นิสิต นักศึกษาและประชาชนซึ่งกระท าความผิดเกี่ยวเนื่อง
กับการเดินขบวนเมื่อวันที่ ๑๓ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๑๖ ,พระราชบัญญัตินิรโทษกรรมในโอกาสครบ 
๒๕ พุทธศตวรรษ พ.ศ. ๒๔๙๙ และแม้ในต่างประเทศเอง ก็มีการออกและใช้กฎหมายนิรโทษ



๑๐ 
 

๓. ในคดีอาญาให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยบริสุทธิ์อยู่จนกว่าศาลจะมีค า
พิพากษาเด็ดขาดว่ามีความผิด๓๑ 

หลักให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยยังไม่มีความผิดจนกว่าศาลจะมี
ค าพิพากษาเด็ดขาดว่ามีความผิดนี้ กล่าวอีกอย่างหนึ่งว่าคือ หลักผู้ต้องหาหรือจ าเลย
จะต้องถูกพิจารณาอย่างขาวสะอาด๓๒ 

หลักนิติธรรมในข้อนี้มีขึ้นเพื่อเป็นหลักประกันสิทธิเสรีภาพขั้นพื้นฐานใน
กระบวนการยุติธรรมของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญา
จะต้องได้รับโอกาสต่าง ๆ เพื่อประโยชน์ในการต่อสู้คดีของตนอย่างเต็มท่ี ตามขั้นตอน
และกระบวนการของกฎหมาย การปิดโอกาส ปิดกั้นมิให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยานเข้า
สืบพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนจะกระท าไม่ได้ 

หลักการพื้นฐานในข้อนี้ป้องกันมิให้ผู้มีอ านาจรัฐรวบรัดใช้อ านาจเบ็ดเสร็จใน
การจับกุม คุมขัง ลงโทษผู้ต้องหาหรือจ าเลยท่ีถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดโดยไม่ผ่าน
กระบวนการต่อสู้คดีในศาลของผู้ต้องหาหรือจ าเลย  บทบัญญัติมาตรา ๑๗ แห่ง
ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๐๒๓๓ ท่ีให้อ านาจแก่นายกรัฐมนตรีมี
                                                                                                                                            

กรรม อาทิ Charles II, 1660 An Act of Free and General Pardon Indemnity and Oblivion (The 
Indemnity and Oblivion Act 1660) ของประเทศอังกฤษ และ The Spanish 1977 Amnesty Law เป็น
ต้น อย่างไรก็ตาม มีความเหมาะสมหรือไม่อย่างไรในการออกกฎหมายนิรโทษกรรม เป็นอีก
ประเด็นหน่ึง 
๓๑  โปรดดูค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ ๑๒/๒๕๕๕ 
๓๒ เสนาะ เอกพจน.์อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๗๑๗. หน้า ๙๙๒. 
๓๓ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พุทธศักราช ๒๕๐๒ มาตรา ๑๗ บัญญัติไว้ว่า “ในระหว่างที่
ใช้ธรรมนูญนี้ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีเห็นสมควรเพื่อประโยชน์ในการระงับหรือปราบปรามการ
กระท าอันเป็นการบ่อนท าลายความมั่นคงของราชอาณาจักรหรือราชบัลลังก์หรือการกระท าอันเป็น
การบ่อนท าลาย ก่อกวนหรือคุกคามความสงบที่เกิดขึ้นภายใน หรือมาจากภายนอกราชอาณาจักร 
ให้นายกรัฐมนตรีโดยมติของคณะรัฐมนตรีมีอ านาจสั่งการ หรือกระท าการใดๆได้และให้ถือว่า
ค าสั่งหรือการกระท าเช่นว่านั้นเป็นค าสั่งหรือการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมาย 

เมื่อนายกรัฐมนตรีได้สั่งการหรือกระท าการใดไปตามความในวรรคก่อนแล้ว ให้
นายกรัฐมนตรีแจ้งให้สภาทราบ” นอกจากนี้โปรดดูบทบัญญัติในท านองเดียวกันที่มักบัญญัติขึ้นใน
รัฐธรรมนูญที่เกิดขึ้นในช่วงปฏิวัติ รัฐประหาร อาทิ ธรรมนูญการปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. 



๑๑ 
 

อ านาจสั่งลงโทษบุคคลใด ๆ ได้โดยไม่ต้องผ่านกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีตาม
กระบวนการยุติธรรม ไม่ให้โอกาสแก่ผู้ต้องหาหรือจ าเลยในการน าพยานมาสืบพิสูจน์
ต่อสู้คดีเลย บทบัญญัติดังกล่าวจึงขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่มีผลใช้บังคับ แม้บทบัญญัติ
ดังกล่าวจะถูกบัญญัติอยู่ในกฎหมายรัฐธรรมนูญก็ตาม เพราะหลักนิติธรรมมีค่า
เหนือกว่ารัฐธรรมนูญอันเป็นตัวกฎหมายสูงสุด   

หลักการพื้นฐานในข้อนี้ย่อมมีผลเป็นการห้ามมิให้กฎหมายมีบทสันนิษฐาน
เด็ดขาด ไม่ว่าจะเป็นบทสันนิษฐานเด็ดขาดในข้อเท็จจริงหรือบทสันนิษฐานเด็ดขาดใน
ความผิด เพราะบทสันนิษฐานเด็ดขาดดังกล่าวย่อมมีผลท าให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่
สามารถน าสืบพิสูจน์โต้แย้งเป็นอย่างอื่นได้เลย จึงขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่มีผลใช้บังคับ 

หลักการพื้นฐานดังกล่าวมิได้หมายความว่า กฎหมายท่ีตราขึ้นจะมีบทสันนิษฐาน
ข้อเท็จจริงไว้ก่อน หรือมีบทสันนิษฐานความผิดไว้ก่อนไม่ได้ เพราะบทสันนิษฐานไว้
ก่อนดังกล่าวยังเปิดโอกาสให้ผู้ต้องหาหรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบพิสูจน์โต้แย้ง
บทสันนิษฐานไว้ก่อนได้ จึงไม่ขัดต่อหลักนิติธรรมในข้อนี้ 

หลักการพื้นฐานดังกล่าวมิได้หมายความว่า ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะถูกจ ากัดหรือ
ถูกลิดรอนสิทธิบางประการในระหว่างท่ีอยู่ในกระบวนการด าเนินคดีความไม่ได้ ตราบ
เท่าท่ีการถูกจ ากัดและลิดรอนสิทธินั้นเป็นไปตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ มีเหตุผลและ
สมควรแก่เหตุ แต่การจ ากัดหรือลิดรอนสิทธินั้นจะต้องไม่มีลักษณะเดียวกับผู้กระท า
ความผิดท่ีศาลได้มีค าพิพากษาเด็ดขาดว่ามีความผิดแล้ว อาทิ ไม่สามารถจะน าผู้ต้องหา
หรือจ าเลยไปจ าคุกเช่นเดียวกับผู้ท่ีได้รับโทษจ าคุกเด็ดขาดโดยค าพิพากษาของศาลแล้ว 
เป็นต้น 

                                                                                                                                            

๒๕๑๕ มาตรา ๑๗ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ๒๕๑๙ มาตรา ๒๑ ธรรมนูญการ
ปกครองราชอาณาจักร พ.ศ. ๒๕๒๐ มาตรา ๒๗ เป็นต้น 



๑๒ 
 

๔. หลักความเป็นอิสระและเป็นกลางในการพิจารณาพิพากษาคดีของตุลาการ๓๔   

ผู้พิพากษาตุลาการเป็นกลไกในการอ านวยความยุติธรรมขั้นสุดท้ายท่ีส าคัญมาก 
และเพื่อเป็นการประกันว่าความยุติธรรมจะเกิดขึ้นจริง ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ท้ังหลายโดยผู้พิพากษานั้น จะต้องมั่นใจว่าผู้พิพากษาตุลาการมีความเป็นอิสระและมี
ความเป็นกลางอย่างแท้จริงในการพิจารณาวินิจฉัยคดี  

ผู้พิพากษาจะต้องมีความเป็นอิสระ ไม่ถูกแทรกแซงท้ังจากฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติ
บัญญัติหรือแม้กระท่ังฝ่ายตุลาการด้วยกันเอง และนอกจากนั้นผู้พิพากษาจะต้องมีความ
เป็นอิสระจากใจตนเองด้วย คือต้องมีความเป็นกลาง ไม่มีอคติ๓๕ในการปฏิบัติหน้าท่ี ไม่
ว่าจะเป็นอคติอันเนื่องมาจากสาเหตุใด 

หลักนิติธรรมในข้อนี้สอดคล้องตรงกับหลักกฎหมายไทยท่ีมีมาแต่เดิม คือ 
กฎหมายตราสามดวง ส่วนท่ี ๓ ว่าด้วยหลักอินทภาษ ท่ีวางหลักธรรมในการด ารงตน
และการปฏิบัติหน้าท่ีของผู้พิพากษาตุลาการว่าจะต้องพิจารณาตัดสินอรรถคดีด้วยความ
เท่ียงธรรม ปราศจากความล าเอียงเข้าข้างฝ่ายใดอันเกิดจากอคติ 4 ประการ๓๖ 

                                                 
๓๔ โปรดดู เสนาะ เอกพจน์อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๗.หน้า ๙๙๒, ๑,๐๐๐. ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้ว
เชิงอรรถที่ ๗.หน้า ๗,๙,๑๐,๒๒,๓๖. อุกฤษ มงคลนาวิน.“หลักนิติธรรมกับสภาพสังคมประเทศ
ไทย” (บทสัมภาษณ์) จุลนิติ ปีที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-กุมภาพันธ์ ๒๕๕๕) หน้า ๔-๕. ประสิทธิ 
โฆวิไลกูล.เหลียวหลังแลดูกฎหมายและความยุติธรรม .(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม. 
๒๕๔๐) หน้า ๓๐-๓๑. บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.“หลักนิติธรรมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย” 
รพี’๕๑ (กรุงเทพมหานคร:คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๐ ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่ง
เนติบัณฑิตยสภา,๒๕๕๑) หน้า ๓๒-๓๓. จรัญ โฆษณานันท์.“บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์
ของอุดมการณ์ “หลักนิติธรรม”” วารสารกฎหมายจุฬา ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (ธันวาคม ๒๕๒๙ – 
มีนาคม ๒๕๓๐) หน้า ๘๑-๑๑๐. 
๓๕ ธานินทร์ กรัยวิเชียร.อ้างแล้วเชิงอรรถที่ ๑๗.หน้า ๓๖. 
๓๖ ได้แก่ ฉันทาคติ คือ ล าเอียงเพราะรักชอบ เห็นแก่อามิสสินบน โทสาคติ คือล าเอียงเพราะโกรธ 
ภยาคติ คือล าเอียงเพราะกลัว โมหาคติ คือล าเอียงเพราะหลง  โปรดดู ก าธร เลี้ยงสัจธรรม 
(บรรณาธิการ).กฎหมายตรา ๓ ดวง : ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์และการเมือง แก้ไข
ปรับปรุงใหม่.(กรุงเทพมหานคร:สถาบันปรีดี พนมยงค์,๒๕๔๘) หน้า ๑๕-๑๖. และ ก าชัย จงจักร
พันธ์.“หลักอินทภาษ” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน ฉบับวันจันทร์ที่ ๑๓ สิงหาคม ๒๕๕๕ หน้า ๕. 



๑๓ 
 

๕. รัฐและเจ้าหน้าที่ของรัฐมีอ านาจและต้องใช้อ านาจตามที่กฎหมายให้ไว้เท่านั้น๓๗ 
องค์กรของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหาร ฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายตุลาการ มีอ านาจก็

เพราะกฎหมายมอบอ านาจให้๓๘ ดังนั้นรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐท้ังหลายต้องใช้อ านาจ
ตามที่กฎหมายให้ไว้เท่านั้น จะใช้อ านาจเกินขอบเขตกว่าท่ีกฎหมายก าหนดไว้ไม่ได้๓๙  

รัฐท่ียึดถือหลักนิติธรรม รัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐจึงไม่สามารถใช้อ านาจได้ตาม
อ าเภอใจ การใช้อ านาจของเจ้าหน้าท่ีต้องเป็นไปตามท่ีกฎหมายก าหนด การกระท าใด ๆ 
ท่ีไม่มีกฎหมายรอบรับจึงไม่ชอบ และไม่มีผลใช้บังคับ หลักนิติธรรมในข้อนี้จึงมุ่ง
คุ้มครอง สิทธ ิเสรีภาพของประชาชนโดยแท้  

๖. กฎหมายต้องไม่ยกเว้นความผิดให้แก่การกระท าของบุคคลหรือคณะบุคคลที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคตไว้ล่วงหน้าโดยเฉพาะ 

 ภายใต้สังคมท่ีเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา ความพยายามของผู้มีอ านาจท่ีฉ้อ
ฉล ในอันท่ีจะใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือของตนเพื่อกระท าการใด ๆ อันไม่ถูกต้อง ไม่

                                                 
๓๗ บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.“หลักนิติธรรมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย” รพี’๕๑ 
(กรุงเทพมหานคร:คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๐ ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา,๒๕๕๑) หน้า ๒๘. 
๓๘ เป็นไปตามหลักการจัดสรรกลไกการใช้อ านาจรัฐ หรือหลักการแบ่งแยกอ านาจ (Seperation of 
powers) นั่นเอง ซึ่งแต่ละฝ่ายจะต้องใช้อ านาจเฉพาะตามที่กฎหมายก าหนดให้ไว้เท่านั้น ซึ่ง
กฎหมายจะก าหนดจัดสรรอ านาจไว้ในลักษณะที่เหมาะสม มีการคานและดุลกันอย่างพอเหมาะ 
โปรดดู วรพจน์ วิศรุตพิชญ์. “การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของราษฎรจากการใช้อ านาจตามอ าเภอใจ
ของฝ่ายบริหาร” ใน เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล.หลักนิติ รัฐ หลักนิติธรรม .(กรุงเทพมหานคร:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๕๓) หน้า ๑๑๓-๑๑๔. 
๓๙ ในชั้นร่างรัฐธรรมนูญ ได้มีการชี้แจงเหตุของการเพิ่มวรรคสองของมาตรา ๓ ไว้ว่า “เพื่อต้องการ
วางกรอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่ให้ เป็นไปตามหลักนิติธรรม ซึ่งมีอยู่สองความหมาย คือ
ความหมายแรก หมายถึงการตรากฎหมายจะต้องค านึงถึงหลักพื้นฐานความเป็นธรรมและ
ความหมายที่สองหมายถึงการกระท าของเจ้าหน้าที่จะต้องมีกฎหมายรองรับและจะกระท า เกินไป
กว่าขอบเขตหรือเจตนาของกฎหมายไม่ได้” รายละเอียดโปรดดู รายงานการประชุมสภาร่าง
รัฐธรรมนูญ คร้ังที่ ๒๒/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๑ มิถุนายน พุทธศักราช ๒๕๕๐ .หน้า ๕๐-๕๑. 



๑๔ 
 

ชอบธรรม ย่อมผันแปรเปลี่ยนไปตามยุคสมัย หลักนิติธรรมจึงต้องมีพลวัตร พัฒนาให้
เท่าทันกับสถานการณ์ด้วยเช่นกัน   

  กฎหมายท่ีอภัยโทษหรือนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าที่เกิดขึ้นและผ่าน
มาแล้ว สามารถกระท าได้ไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม แต่การนิรโทษกรรมให้แก่การกระท าท่ี
จะเกิดขึ้นในอนาคต หรืออีกนัยหนึ่งรับรองให้สิ่งท่ีจะกระท าในอนาคตซึ่งอาจไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ให้เป็นสิ่งท่ีชอบด้วยกฎหมายท้ังสิ้น ย่อมขัดต่อหลักนิติธรรม เพราะเท่ากับ
ผู้กระท าการนั้นอยู่เหนือกฎหมาย ๔๐ 

บทสรุป 

หลักนิติธรรม นับว่า เป็นเสาหลักท่ีส าคัญสูงสุดในการค้ ายันกฎหมายและ
กระบวนการยุติธรรมให้เป็นท่ีพึ่งของประชาชนได้อย่างแท้จริง เพราะหลักนิติธรรมเป็น
เป็นเครื่องมือท่ีใช้จ ากัดและควบคุมการใช้อ านาจโดยไม่ชอบของผู้มีอ านาจท้ังหลาย 
หลักนิติธรรมจึงเป็นหลักการส าคัญท่ีใช้ในการควบคุม ก ากับให้รัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ตุลาการ และหน่วยงานของรัฐท้ังหลายให้ใช้อ านาจไปตามกรอบท่ีกฎหมายก าหนด ท า
ให้เกิดสังคมท่ีเป็นธรรม ทุกคนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างสงบสุข สิทธิเสรีภาพและ
ศักดิ์ศรีของบุคคลได้รับการคุ้มครอง 

บรรณานุกรม 

หนังสือ 

กระมล ทองธรรมชาติ ,กาญจน์  วรกุ ล .รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ .
(กรุงเทพมหานคร:สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา,๒๕๕๔-๒๕๕๑) 

กาญจน์ วรกุล.รวมบทความทางวิชาการของศาลรัฐธรรมนูญ : ศาลรัฐธรรมนูญกับการคุ้มครอง
ระบอบประชาธิปไตยตามหลักนิติธรรม.(กรุงเทพมหานคร:สถาบันรัฐธรรมนูญศึกษา
,๒๕๕๒) 

กิตติพงษ์ กิตติยารักษ์.บนเส้นทางแห่งหลักนิติธรรม.(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เดือนตุลา,๒๕๔๐) 
กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.การใช้การตีความ

กฎหมาย.หนังสือเนื่องในโอกาสงานวิชาการร าลึกศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คร้ังที่ 
                                                 
๔๐  โปรดดู ก าชัย จงจักรพันธ์.“๓๐๙” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน ฉบับวันที่ ๒๔ ธันวาคม 
๒๕๕๓ หน้า ๗. 



๑๕ 
 

๑๓ “๑๐๐ ปี ชาตกาล ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์”.(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์เดือน
ตุลา,๒๕๕๒) 

กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.จริยธรรมกับความ
กล้าหาญในกระบวนการยุติธรรม .หนังสือเนื่องในโอกาสงานวิชาการร าลึก
ศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คร้ังที่ ๑๔ วันเสาร์ที่ ๒๘ มีนาคม ๒๕๕๒ ณ ห้องจิ๊ด 
เศรษฐบุตร คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์
เดือนตุลา,๒๕๕๒) 

ก าธร เลี้ยงสัจธรรม (บรรณาธิการ).กฎหมายตรา ๓ ดวง : ฉบับพิมพ์มหาวิทยาลัยวิชาธรรมศาสตร์
และการเมือง แก้ไขปรับปรุงใหม่.(กรุงเทพมหานคร:สถาบันปรีดี พนมยงค์,๒๕๔๘) 

คณิต ณ นคร.นิติธรรมอ าพรางในนิติศาสตร์ไทย.(กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์วิญญูชน,๒๕๔๘) 
จิตติ ติงศภัทิย์ .หลักวิชาชีพนักกฎหมาย .โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน คณะ

นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.(กรุงเทพมหานคร:โครงการต าราฯ,๒๕๕๕) 
ชวน หลีกภัย.หลักนิติธรรมกับความเป็นธรรม.ปาฐกถาพิเศษของ ฯพณฯ ชวน หลีกภัย เนื่องใน

โอกาสวันเกิดครบ ๙๐ ปี ศาสตราจารย์สัญญา ธรรมศักดิ์ ณ ห้อง LT1 คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ วันอังคารที่  ๘ เมษายน ๒๕๔๐.(กรุงเทพมหานคร:
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๔๑) 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร.กฎหมายกับความยุติธรรม.จัดพิมพ์โดยส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภาในพระบรมราชูปถัมภ์.(กรุงเทพมหานคร:โรงพิมพ์ชวนพิมพ์,๒๕๔๗) 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร.คุณธรรมและจริยธรรมของผู้บริหาร.(นนทบุรี:ศูนย์ส่งเสริมจริยธรรม สถาบัน
พัฒนาข้าราชการพลเรือน ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.),
๒๕๔๗) 
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บทความ 

กิตติศักดิ์ ปรกติ.“สิ่งที่คล้ายกันพึงได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน แต่ไม่พึงปฏิบัติอย่างเดียวกันกับสิ่ง
ที่ต่างกัน” ใน https://www.facebook.com/notes/kittisak-prokati/สิ่งที่คล้ายกันพึง
ได้รับการปฏิบัติอย่างเดียวกัน-แต่ไม่พึงปฏิบัติอย่างเดียวกันกับ/10150388167910979 

ก าชัย จงจักรพันธ์.“หลักอินทภาษ” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน ฉบับวันจันทร์ที่ ๑๓ สิงหาคม 
๒๕๕๕ 

ก าชัย จงจักรพันธ์.“๓๐๙” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน ฉบับวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๕๓ หน้า ๗. 
กองบรรณาธิการ (จุลนิติ).“หลักการตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและนิติธรรม” จุล

นิติ ปีที่ ๗ ฉบับที่ ๔ (กรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๓) หน้า ๑-๓. 
จรัญ โฆษณานันท์.“บริบททางสังคมและประวัติศาสตร์ของอุดมการณ์ “หลักนิติธรรม”” วารสาร

กฎหมายจุฬา ปีที่ ๑๑ ฉบับที่ ๑ (ธันวาคม ๒๕๒๙ – มีนาคม ๒๕๓๐) หน้า ๘๑-๑๑๐. 
จันทจิรา เอ่ียมมยุรา.“หลักนิติธรรม (The Rule of Law) กับการพัฒนากระบวนการยุติธรรมใน

สั ง ค ม ไ ท ย ” ใ น http://www.enlightenedjurists.com/directory/97The-Rule-of-
Law.html 

จ ารูญ เจริญกุล.“The Rule of law” ดุลพาห ปีที่ ๙ เล่ม ๑ (ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๕) หน้า ๖๐. 
จุลพงศ์ อยู่เกศ. “เมื่อโลกส ารวจการมีหลักนิติธรรมของประเทศไทย” เอกสารอัดส าเนา. หน้า ๑-๓. 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.“กฎหมายปกครองตามทัศนะของอังกฤษ (ต่อ)” วารสารกฎหมายปกครอง 

เล่ม ๓ ตอนที่ ๑ (เมษายน พ.ศ.๒๕๒๗) หน้า ๑-๑๕. 
ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์.“หลักนิติธรรม (Rule of law)” รวมบทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาส

ครบรอบ ๙๐ ปี ธรรมศาสตราจารย์ สัญญา ธรรมศักดิ์.(กรุงเทพมหานคร:ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๔๑) หน้า ๑๙-๓๘. 

ณรงค์เดช สรุโฆษิต.“หลักนิติธรรมกับการยุบพรรคการเมืองและการเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๓๗ วรรคสอง” วารสารกฎหมายจุฬา ปีที่ ๒๙ ฉบับที่ ๑ ฉบับ
พิเศษ หน้า ๒๑๕-๒๕๕. 

เดชอุดม ไกรฤทธิ์.“หลักนิติธรรม” วารสารสภาทนายความคิด ปีที่ ๑๗ ฉบับที่ ๑๑๕ (กุมภาพันธ์ 
พ.ศ.๒๕๕๒) หน้า ๖-๙. 
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ถาวร โพธิ์ทอง . “การประชุมสันติภาพของโลกโดยทางกฎหมาย ” วารสารนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ เล่ม ๑ ตอน ๒ (กันยายน พ.ศ.๒๕๑๒) หน้า ๑๖๖-๑๙๗. 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร.“บทบรรณาธิการ” บทบัณฑิตย์ เล่ม ๒๐ ตอน ๓ (กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๐๕) 
หน้า ๗๖๕-๗๗๓. 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร.กองบรรณาธิการ (จุลนิติ).“บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ เร่ือง “หลักการ
ตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”” จุลนิติ ปีที่ ๗ ฉบับที่ 
๔ (กรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๓) หน้า ๔-๑๓. 

นันทวัฒน์  บรมานันท์ .“นิติ รัฐและพลเมือง :  ทางออกประเทศไทย ” ใน http://www.pub-
law.net/publaw/view.aspx?id=1499 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.กองบรรณาธิการ (จุลนิติ).“บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ เร่ือง “หลักการ
ตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”” จุลนิติ ปีที่ ๗ ฉบับที่ 
๔ (กรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๓) หน้า ๒๙-๓๗. 

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ.“เสียงสะท้อนจากผู้อ่าน” ภาคผนวกใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.หลักนิติธรรม.
จัดพิมพ์โดยส านักประธานศาลฎีกา.(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ชวนพิมพ์ ๕๐ จ ากัด
,๒๕๕๓) หน้า ๗๐-๗๘. 

บวรศักดิ์  อุวรรณโณ.“หลักนิติธรรมกับการปกครองระบอบประชาธิปไตย ” รพี ’๕๑ 
(กรุงเทพมหานคร:คณะกรรมการเนติบัณฑิต สมัยที่ ๖๐ ส านักอบรมศึกษากฎหมาย
แห่งเนติบัณฑิตยสภา,๒๕๕๑) หน้า ๒๕-๔๔. 

ประยูร กาญจนดุล.“ปาฐกถาชุดสิรินธร คร้ังที่ ๑๔ เร่ืองหลักนิติธรรมไทย” วันที่ ๑๒ พฤศจิกายน 
๒๕๑๔ อนุสรณ์งานพระราชทานเพลิงศพ ศาสตราจารย์ประยูร กาญจนดุล,๒๕๕๐. 

ประยูร กาญจนดุล,“หลักนิติธรรมไทย” ใน เอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล.หลักนิติรัฐ หลักนิติธรรม .
(กรุงเทพมหานคร:มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,๒๕๕๓) หน้า ๑๔๐-๑๖๑ 

ปิยบุตร แสงกนกกุล."นิติรัฐ" (Rechtsstaat, Etat de droit) ไม่เหมือนกับ "นิติธรรม" (Rule of Law) 
หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ ฉบับวันที่ ๙ เมษายน ๒๕๕๒. 

พิเชษฐ์ เมาลานนท์,นิลุบล ชัยอิทธิพรวงศ์,พรทิพย์ อภิสิทธิวาสนา. “เลี่ยงไม่ได้ที่กฎหมายจะ
ย้อนหลัง ซ้ ายังไม่ขัดกับ “หลักนิติธรรม” เสมอไป” วารสารกฎหมายใหม่ ปีที่ ๕ ฉบับ
ที่ ๘๘ (ตุลาคม ๒๕๕๐) หน้า ๔-๑๓. 

พรสันต์ เลี้ยงบุญเลิศชัย.“หลักนิติธรรมกับสภาพสังคมประเทศไทย (บทสัมภาษณ์)” จุลนิติ ปีที่ ๙ 
ฉบับที่ ๑ (มกราคม-กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕) หน้า ๑๕-๒๘. 

โภคิน พลกุล.“การบรรยายพิเศษเร่ือง “สื่อมวลชนภายใต้กรอบแห่งนิติธรรม”” วารสารศาล
รัฐธรรมนูญ ปีที่ ๓ เล่มที่ ๘ (พฤษภาคม-สิงหาคม ๒๕๔๔) หน้า ๓๘-๔๘. 



๒๑ 
 

โภคิน พลกุล.“นิติรัฐกับประชาสังคม”,ปรับปรุงจากค าอภิปรายของผู้เขียน เร่ือง นิติรัฐกับประชา
สังคม จัดโดย สถาบันนโยบายศึกษา ร่วมกับ www.pub-law.net และสมาคมกฎหมาย
มหาชนแห่ งประเทศไทย  วันที่  ๔  สิ งหาคม ๒๕๔๖ ณ โรงแรมสยามซิตี้ 
กรุงเทพมหานคร ใน http://www.pub-law.net/publaw /printPublaw.aspx?ID=651 

ลิขิต ธีรเวคิน.“กฎหมายและการปฏิรูปกฎหมาย” หนังสือพิมพ์สยามรัฐ วันที่ ๑๕ และ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๕๕ และใน http://www.dhiravegin.com/detail.php?item_ id=001003 

ลิขิต ธีรเวคิน.“หลักนิติธรรมและความยุติธรรม” หนังสือพิมพ์สยามรัฐ วันที่ ๒๙ กันยายน และ ๖ 
ตุลาคม ๒๕๕๔ หน้า ๕ และใน  http://www.dhiravegin.com/detail.php?item_id=00 
0971 

ลิขิต ธีรเวคิน.“หลักนิติธรรมและความสงบเรียบร้อยในสังคม” หนังสือพิมพ์สยามรัฐ วันที่ ๑๘ 
สิงหาคม ๒๕๕๔ และใน http://www.dhiravegin.com/detail .php?item_id=000962 

ลิขิต ธีรเวคิน.“หลักนิติธรรมที่ต้องเข้าใจอย่างกระจ่าง” หนังสือพิมพ์สยามรัฐ วันที่ ๒๓ เมษายน 
๒๕๕๑ และใน http://www.dhiravegin.com/detail.php ?item_id=000553 

วสุ สิงหัษฐิต.“นิติรัฐในมิติของสังคมไทย” วารสารวิชาการคณะกรรมการป้องกันและปราบปราม
การทุจริตแห่งชาติ ปีที่ ๑ ฉบับที่ ๑ (มกราคม ๒๕๕๑) หน้า ๘๓-๙๔. 

วิกรม เมาลานนท์.“อัยการในเมืองอังกฤษ” ดุลพาห เล่ม ๑๒ ปีที่ ๒ (ธันวาคม พ.ศ. ๒๔๙๘) หน้า 
๘๑-๘๕. 

วรเจตน์ ภาคีรัตน์.“หลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม” จุลนิต ิปีที่ ๙ ฉบับที่ ๑ (มกราคม-กุมภาพันธ์ พ.ศ.
๒๕๕๕) หน้า ๔๙-๖๗. 

วิชา มหาคุณ.“อ านาจบริหารและอ านาจตุลาการ : ความมั่นคงของชาติและหลักนิติธรรม” วารสาร
กฎหมายจุฬา ปีที่ ๔ ฉบับที่ ๑ (มกราคม – เมษายน ๒๕๒๑) หน้า ๑-๘. 

วิสาร พันธุนะ.“หลักนิติธรรม” ดุลพาห ปีที่ ๒๒ เล่ม ๔ (กรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๑๘) หน้า ๙๔-
๙๕. 

วัส ติงศมิตร.“ใช้กฎหมายย้อนหลังเพื่อเพิกถอนสิทธิ เลือกตั้ง เมื่อยุบพรรคการเมือง ” ใน 
http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=1113 

วิชา มหาคุณ.“การตรวจสอบในทางตุลาการ ศึกษาจากกรณีประกาศ ร.ส.ช. ฉบับที่ ๒๖” วารสาร
นิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ปีที่ ๒๓ ฉบับที่ ๒.หน้า ๒๔๑-๒๔๙. 

วิชา มหาคุณ.“เสียงสะท้อนจากผู้อ่าน” ภาคผนวกใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.หลักนิติธรรม.จัดพิมพ์
โดยส านักประธานศาลฎีกา.(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ชวนพิมพ์ ๕๐ จ ากัด,๒๕๕๓) 
หน้า ๖๒-๖๖. 

วิชญะ เครืองาม.“การน าหลักนิติธรรมไปใช้ในภาคเอกชน”.เอกสารประกอบการน าเสนอผลงาน
ทางวิชาการส่วนบุคคล หลักสูตร “ผู้บริหารกระบวนการยุติธรรมระดับสูง” รุ่นที่ ๑๖. 



๒๒ 
 

วิฑิต มันตราภรณ์.“หลักนิติธรรมกับสิทธิมนุษยชน” วารสารพระธรรมนูญ เล่ม ๔๙ ฉบับ “หลักนิติ
ธรรม” (พ.ศ.๒๕๕๑-๒๕๕๒) หน้า ๒๔-๒๕. 

วิษณุ เครืองาม.“ค าบรรยายเร่ือง “หลักนิติธรรมกับการบริหารราชการแผ่นดิน”” วารสารพระ
ธรรมนูญ เล่ม ๔๙ ฉบับ “หลักนิติธรรม” (พ.ศ.๒๕๕๑-๒๕๕๒) หน้า ๘๕. 

วิษณุ เครืองาม. “เสียงสะท้อนจากผู้อ่าน” ภาคผนวกใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.หลักนิติธรรม.จัดพิมพ์
โดยส านักประธานศาลฎีกา.(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ชวนพิมพ์ ๕๐ จ ากัด,๒๕๕๓) 
หน้า ๖๖-๖๙. 

ศิริ วิศิษฎธรรม อัศวนนท์.“The rule of law” ดุลพาห เล่ม ๑๐ ปีที่ ๘ (ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๐๔) หน้า 
๑๑๒๓. 

เสนาะ เอกพจน์.“The Rule of Law” ดุลพาห ปีที่ ๘ เล่มที่ ๙.(กันยายน พ.ศ.๒๕๐๔) หน้า ๙๘๒-
๑๐๐๓. 

เสนาะ เอกพจน์.“The Rule of law (ต่อ)” ดุลพาห ปีที่ ๙ เล่ม ๓ (มีนาคม พ.ศ.๒๕๐๕) หน้า ๓๕๙-
๓๖๐. 

สุชาติ ธรรมาพิทักษ์กุล.“เสียงสะท้อนจากผู้อ่าน” ภาคผนวกใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.หลักนิติธรรม.
จัดพิมพ์โดยส านักประธานศาลฎีกา.(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ชวนพิมพ์ ๕๐ จ ากัด
,๒๕๕๓) หน้า ๗๘-๘๐. 

สิรินารถ วัฒนเมธียานนท์.““หลักนิติธรรม” กับการแก้ไขปัญหาเร่ืองร้องเรียนด้วยความเป็นธรรม” 
วารสารผู้ตรวจการแผ่นดิน ปีที่ ๑ เล่มที่ ๒ (เมษายน-มิถุนายน ๒๕๕๑) หน้า ๑๑๗-
๑๓๑. 

สิงห์หนองจอก.“นิติธรรม (๑)” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน และ http://www.siamrath.co.th/web 
/?q=นิติธรรม-1 

สิงห์หนองจอก.“นิติธรรม (๒)” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน และ http://www.siamrath.co.th/web 
/?q=นิติธรรม-2 

สิงห์หนองจอก.“นิติธรรม (๓)” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน และ http://www.siamrath.co.th/web 
/?q=นิติธรรม-3 

สิงห์หนองจอก.“นิติธรรม (๔)” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน และ http://www.siamrath.co.th/web 
/?q=นิติธรรม-4 

สิงห์หนองจอก.“นิติธรรม (๕)” หนังสือพิมพ์สยามรัฐรายวัน และ http://www.siamrath.co.th/web 
/?q=นิติธรรม-5 

สิทธิโชค ศรีเจริญ.“เสียงสะท้อนจากผู้อ่าน” ภาคผนวกใน ธานินทร์ กรัยวิเชียร.หลักนิติธรรม.
จัดพิมพ์โดยส านักประธานศาลฎีกา.(กรุงเทพมหานคร:บริษัท ชวนพิมพ์ ๕๐ จ ากัด
,๒๕๕๓) หน้า ๖๑-๖๒. 



๒๓ 
 

เสริม สุวรรณเทพ.“วงการกฎหมายสากล” ดุลพาห เล่ม ๔ ปีที่ ๘ (เมษายน พ.ศ. ๒๕๐๔) หน้า 
๓๘๔-๓๘๘. 

สุด สุตรา.“เปรียบเทียบวงการกฎหมายค่ายตวันตกกับค่ายตวันออก” ดุลพาห เล่ม ๑๑ ปีที่  ๗ 
(ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๐๓) หน้า ๑๔๐๖-๑๔๐๘. 

สุธรรม ภัทราคม.“กฎหมายย่อมเป็นอมต” ดุลพาห ปีที่ ๑๑ เล่ม ๓ (มีนาคม ๒๕๐๗) หน้า ๔๒. 
สมลักษณ์ จัดกระบวนพล.“กฎหมายที่เป็นโทษใช้ย้อนหลังได้หรือไม่” หนังสือพิมพ์มติชนรายวัน. 
เสนีย์ ปราโมช,ม.ร.ว.“ปาฐกถาเร่ืองนับถือกฎหมาย” บทบัณฑิตย์ เล่ม ๒๓ ตอน ๑ (มกราคม 

๒๕๐๘) หน้า ๑-๖. 
หยุด แสงอุทัย.“ประชาธิปไตยกับนิติรัฐ” ดุลพาห ปีที่ ๓ เล่ม ๑ (มกราคม ๒๔๙๙) หน้า ๒-๘. 
อักขราทร จุฬารัตน.“บทบาทของศาลไทยในการพัฒนาหลักนิติธรรมในประเทศไทย ” 

วารสารวิชาการศาลปกครอง ปีที่ ๑๐ ฉบับที่ ๑ (พ.ศ. ๒๕๕๓) หน้า ๑-๑๗. 
อักขราทร จุฬารัตน,กองบรรณาธิการ (จุลนิติ).“บทสัมภาษณ์ความเห็นทางวิชาการ เร่ือง “หลักการ

ตีความกฎหมายตามครรลองของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม”” จุลนิติ ปีที่ ๗ ฉบับที่ 
๔ (กรกฎาคม-สิงหาคม ๒๕๕๓) หน้า ๑๔-๒๘. 

อัมมาร สยามวาลา.“หลักนิติธรรมบกพร่องมากที่สุด” หนังสือพิมพ์ประชาชาติธุรกิจ วันที่ ๒๓-๒๕ 
ตุลาคม พ.ศ.๒๕๔๙ หน้า ๓๙. 

อรุณ ภาณุพงศ์.“นิติธรรมประชาธิปไตย” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  ปีที่ ๒๔ 
ฉบับที่ ๒ (มิถุนายน พ.ศ.๒๕๓๗) หน้า ๓๖๓-๓๖๘. 

อุกฤษ มงคลนาวิน.“หลักนิติธรรมกับสภาพสังคมประเทศไทย” (บทสัมภาษณ์) จุลนิต ิปีที่ ๙ ฉบับที่ 
๑ (มกราคม-กุมภาพันธ์ พ.ศ.๒๕๕๕) หน้า ๓-๑๔. 

ภาษาอังกฤษ 

Joseph Raz.“The Rule of Law and Its Virtue” Law Quartery Review,1977. pp. 195-211. 
Michael Sevel.“Legal Positivism and the Rule of Law” 34 Australian Journal of Legal 

Philosophy,2009.pp.53-68. 
Paul Craig, “Formal and Substantive Conceptions of the Rule of Law” Public Law ,467 

(1997).pp.467-487. 

เอกสารอื่นๆ 

จรัญ ภักดีธนากุล, เอกสารถอดเทปการบรรยายพิเศษ เร่ือง “ศาลรัฐธรรมนูญกับการด ารงหลักนิติ
ธรรม” โดยนายจรัญ ภักดีธนากุล ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ ในการสัมมนาทางวิชาการ
เน่ืองในวาระครบรอบ ๑๔ ปี ศาลรัฐธรรมนูญ วันพฤหัสบดีที่ ๒๙ มีนาคม ๒๕๕๓ ณ 



๒๔ 
 

โรงแรมมิราเคิล แกรนด์ กรุงเทพมหานคร, ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ ๘ พ.ค. 
๒๕๕๕ (เอกสารอัดส าเนา) 

ธานินทร์ กรัยวิเชียร.ค าบรรยายเร่ืองหลักนิติธรรมในการอบรมหลักสูตรภาคจริยธรรมแก่เนติ
บัณฑิตไทยสมัยที่ ๖๑,๒๕๕๒. 

รายงานการประชุมสภาร่างรัฐธรรมนูญ คร้ังที่ ๒๒/๒๕๕๐ วันจันทร์ที่ ๑๑ มิถุนายน พุทธศักราช 
๒๕๕๐ 

วิษณุ เครืองาม.หลักนิติธรรมกับการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐ.ค าบรรยายในที่ประชุม
ส านักธรรมศาสตร์และการเมือง ราชบัณฑิตยสถาน ๑ กรกฎาคม ๒๕๕๒. 

United Nations Rule of Law website and repository (www.unrol.org) 


